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摘  要摘  要：构建系统的人工智能时代高职院校教师教学胜任力评价指标体系，对于推动职业教
育数字化转型、提升高职教师人工智能教育应用能力具有重要意义。本研究在梳理国内外教师数
字素养框架与人工智能教育应用政策文件的基础上，初步拟定高职教师人工智能教学胜任力评价
指标体系；采用德尔菲法邀请16位专家进行两轮咨询，运用层次分析法（AHP）确定各级指标权重。
研究结果最终形成包含 4 个一级指标、9 个二级指标、24 个三级指标的评价体系。该指标体系可
为高职教师人工智能教学胜任力评价、培训方案设计与师资队伍建设提供参考工具。
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0 引言0 引言

当前，新一代人工智能技术正在深刻重塑
教育形态。2022 年以来，《教师数字素养》行
业标准、《教师生成式人工智能应用指引（第
一版）》《职业院校人工智能应用指引》等政
策文件先后发布，明确要求提升教师人工智能
素养与教学应用能力。高等职业教育作为与产
业发展联系最紧密的教育类型，其教师队伍的
人工智能胜任力水平直接影响技术技能人才培
养质量和产教融合深度。构建一套契合职业教
育类型特色、覆盖人工智能教学全流程的高职
教师教学胜任力评价指标体系，成为当前职业
教育数字化转型中亟待解决的重要课题。

1 理论基础1 理论基础

研究指标构建参照教育部《教师数字素养》
等国内政策，以及联合国教科文组织教师人工
智能能力框架等国际成果。立足职业教育产教
融合特征，提炼出人工智能意识与伦理、人工
智能教学与应用、人工智能职业与实践、人工
智能专业与发展四大核心维度，构建“意识引
领—能力核心—实践支撑—发展保障”的逻辑
闭环。

2 研究设计与方法2 研究设计与方法

研究采用“文献研究—初步构建—德尔菲
专家咨询—层次分析确权”的技术路线。专家
咨询组共选取 16 位专家，涵盖职业教育信息化
领域研究者 5 位、高职院校一线教师 8 位、行
业企业技术专家 3 位。

3 评价指标体系构建过程与结果3 评价指标体系构建过程与结果

3.1 初步指标体系构建3.1 初步指标体系构建

在文献研究和政策文本分析基础上，研究
团队初步构建了包含 4 个一级指标、11 个二级
指标、25 个三级指标的高职教师人工智能教学
胜任力评价指标体系，并据此编制了第一轮专
家咨询问卷。初步指标体系的四个一级维度为：
A 人工智能意识与伦理、B 人工智能教学与应用、
C 人工智能职业与实践、D 人工智能专业与发
展。

3.2 第一轮专家咨询及指标修订3.2 第一轮专家咨询及指标修订

向 16 位专家发放第一轮咨询问卷，回收有
效问卷 14 份，问卷回收率为 87.5%。

在一级指标层面，专家主要提出以下意见：
如有专家指出“人工智能意识与伦理”中“意识”
与“伦理”分属不同层次，建议将伦理作为意
识维度下的二级指标；有专家认为“人工智能
教学与应用”涵盖面过宽，建议按教学全流程
细化为教学设计、教学实施、教学评价三个二
级维度。上述意见均被采纳。

在二级与三级指标层面，专家建议主要包
括：合并内容重叠的价值认知与应用意愿指标；
增加“智能实训开发”指标；在伦理维度下增
设“学生智能引导”三级指标；重新梳理教学
评价类指标为并列结构。经第一轮咨询后，指
标体系调整为更符合教学规律与职业教育特色
的结构。

3.3 第二轮专家咨询及指标修订3.3 第二轮专家咨询及指标修订

根据第一轮专家意见修订指标体系后，设
计并发放第二轮咨询问卷。发放 16 份，回收 13
份，回收率为 81.25%。第二轮专家意见主要集
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中于指标表述的精确性与维度的完整性：如有
专家建议在“行业智能认知”下增加“产业智
能化趋势理解”指标以体现前瞻性；有专家指
出伦理意识与伦理决策应体现从“认知”到“决
策”的层次递进。建议均被采纳，并统一修订
了所有指标描述的表述格式。

3.4 专家咨询结果可靠性分析3.4 专家咨询结果可靠性分析

专家积极性系数以问卷回收率表示，两轮
分别为 87.5% 和 81.25%，均高于 70% 的可接受
标准，表明专家参与积极程度较高。专家权威
程度 Cr=（Ca+Cs）/2=0.74>0.7，说明参与咨
询的 16 位专家权威程度较好，咨询结果可靠性
较高。

专家意见协调程度通过肯德尔协调系数
（Kendall’s W）衡量。第一轮协调系数为 0.198，
第二轮提升至 0.256，表明经过一轮反馈与修订
后，专家意见逐轮趋于集中，对指标体系的共
识程度不断提高。

经过两轮德尔菲专家咨询，最终确定的高
职教师人工智能教学胜任力评价指标体系包含
4 个一级指标、9 个二级指标、24 个三级指标。
各维度指标构成如下：

在人工智能意识与伦理（A）维度，下设两
个二级指标。一是人工智能价值认知（A1），
包含人工智能教育价值认识、人工智能教学应
用意愿、人工智能教学应用信心三个三级指标，
重在衡量教师对人工智能赋能教学价值的认同
与应用意愿；二是人工智能伦理与安全（A2），
包含智能伦理意识、智能伦理决策、数据安全
与合规、学生智能引导四个三级指标，强调教
师在数据隐私、算法偏见等风险面前的伦理判
断能力与引导学生规范用机的责任。

在人工智能教学与应用（B）维度，按教学
全流程设置三个二级指标。智能教学设计能力
（B1）含学情智能分析、智能教学资源整合、
人机协同教学设计三个三级指标；智能教学实
施能力（B2）含智能工具操作、智慧课堂互动、
个性化教学支持三个三级指标；智能教学评价
能力（B3）含智能评价工具运用、数据诊断与
精准辅导、智能评价反馈三个三级指标，共同
覆盖从备课、授课到评价反馈的完整教学闭环。

在人工智能职业与实践（C）维度，设行
业智能认知（C1）与产教智能融合能力（C2）
两个二级指标，前者含行业智能工具认知、岗
位人工智能需求分析两个三级指标，后者含产
教智能转化、岗位智能模拟、校企双师协同教
学三个三级指标，重点衡量教师对接产业智能
化需求、开展实践教学与校企协同的能力。

在人工智能专业与发展（D）维度，设智
能自主学习（D1）与智能教学创新（D2）两个

二级指标，前者含人工智能知识更新、智能教
学反思两个三级指标，后者含人工智能教学研
究、人工智能成果凝练两个三级指标，突出教
师在人机协同中持续学习、改进教学并凝练可
推广成果的专业成长能力。

4 指标权重确定与分析4 指标权重确定与分析

4.1 一级指标权重4.1 一级指标权重

本研究采用 AHP 层次分析法确定各指标权
重。邀请 16 位专家对各级指标进行两两比较，
构造判断矩阵，计算权重并进行一致性检验。
一级指标权重由高到低依次为：B 人工智能教
学与应用（0.312）、A 人工智能意识与伦理
（0.258）、C 人工智能职业与实践（0.235）、
D 人工智能专业与发展（0.195）。

4.2 二级、三级指标权重4.2 二级、三级指标权重

各二级指标权重如下：A 维度下，A1 人工
智能价值认知（0.485）、A2 人工智能伦理与安
全（0.515）；B 维度下，B1 智能教学设计能力
（0.362）、B2 智能教学实施能力（0.338）、
B3 智能教学评价能力（0.300）；C 维度下，C1
行业智能认知（0.382）、C2 产教智能融合能力

（0.618）；D 维度下，D1 智能自主学习（0.425）、
D2 智能教研与创新（0.575）。各判断矩阵 CR
值均小于 0.1，通过一致性检验。

各三级指标的相对权重及绝对权重如下。
A 维度下，A1 中，人工智能教育价值认识

（0.400，绝对权重 0.050）、人工智能教学应用
意愿（0.300，0.038）、人工智能教学应用信心

（0.300，0.038）；A2 中，智能伦理意识（0.250，
0.033）、智能伦理决策（0.300，0.040）、数据
安全与合规（0.250，0.033）、学生智能引导（0.200，
0.027）。

B 维度下，B1 中，学情智能分析（0.350，
0.040）、智能教学资源整合（0.300，0.034）、
人机协同教学设计（0.350，0.040）；B2 中，
智能工具操作（0.300，0.032）、智慧课堂互动

（0.350，0.037）、个性化教学支持（0.350，0.037）；
B3 中，智能评价工具运用（0.300，0.028）、
数据诊断与精准辅导（0.380，0.036）、智能评
价反馈（0.320，0.030）。

C 维度下，C1 中，行业智能工具认知（0.450，
0.040）、岗位人工智能需求分析（0.550，0.049）；
C2 中，产教智能转化（0.400，0.058）、岗位
智能模拟（0.300，0.044）、校企双师协同教学
（0.300，0.044）。

D 维度下，D1 中，人工智能知识更新（0.550，
0.046）、智能教学反思（0.450，0.037）；D2 中，
人工智能教学研究（0.550，0.062）、人工智能
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成果凝练（0.450，0.050）。

5 讨论与分析5 讨论与分析

第一，指标体系凸显了职业教育的类型特
征。与普通教育阶段教师数字素养框架相比，
本研究专门设置了“人工智能职业与实践”维度，
体现了高职教师既要懂教学、又要懂产业的双
重要求。

第二，指标体系贯穿了教学全流程逻辑。
“人工智能教学与应用”维度按照“教学设计—
教学实施—教学评价”的教学链条展开，形成
了教学闭环，有助于教师清晰认识人工智能在
教学各环节中的应用场景与能力要求。

第三，指标体系突出了伦理与安全的底线
地位。“人工智能意识与伦理”维度权重位居
第二（0.258），其中伦理与安全二级指标权重
（0.515）略高于价值认知（0.485），并专门设
置了“学生智能引导”三级指标。反映了专家
群体对人工智能教育应用中数据隐私、算法偏
见、学术伦理等风险的高度重视。

第四，指标体系体现了终身学习与持续发
展理念。“人工智能专业与发展”维度涵盖智
能自主学习、智能教学反思、人工智能教学研究、
智能成果凝练等指标，强调教师作为终身学习
者，应主动利用人工智能技术更新知识结构、

改进教学策略、参与教研共同体，在人机协同
中实现专业成长。

6 结论与建议6 结论与建议

本研究通过两轮德尔菲专家咨询和层次分
析法，构建了包含 4 个一级指标、9 个二级指标、
24 个三级指标的人工智能时代高职院校教师教
学胜任力评价指标体系。专家积极程度较高、
权威程度较好、意见协调程度逐轮提升，指标
权重通过一致性检验，体系具有较好的科学性
与可靠性。

基于研究结果，提出以下建议：第一，教
育行政部门和高职院校可参照本指标体系，制
定教师人工智能教学能力培训方案，重点加强
“人工智能教学与应用”和“人工智能职业与
实践”两个权重较高维度的培训；第二，建立
教师人工智能教学胜任力年度评价机制，以评
促建、以评促训，推动教师数字能力持续提升；
第三，深化产教融合，鼓励企业技术专家与学
校教师协同开展人工智能教学实践，共同开发
智能实训资源；第四，加强人工智能伦理教育，
将数据安全、算法公平、学术规范等内容纳入
教师培训必修模块，引导教师和学生规范使用
人工智能工具。
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