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“不可言”与“不可见”：《暴裂无声》的视听叙事“不可言”与“不可见”：《暴裂无声》的视听叙事
研究研究
万臻臻

广州商学院，广东 广州 511363

摘  要摘  要：《暴裂无声》作为忻钰坤 2017 年推出的犯罪悬疑作品，始终以冷峻的现实质感和
独特的叙事处理成为国产类型片研究中的重要样本。该片以失语矿工张保民寻找失踪儿子的过程
为主线，将“无法言说”与“不被看见”同时推向叙事的中心。本文从视听媒介自身的特性出发，
考察影片如何以语言缺席、声音叙事、画外空间、视觉遮蔽与信息延宕，建构“不可言”与“不可见”
相互纠缠的叙事机制。
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0 引言0 引言

电影《暴裂无声》是由忻钰坤导演继《心
迷宫》后的第二佳作，该片故事锚定在内蒙古
一座因矿业开采而生态持续恶化的北方小镇，
“失语”矿工张保民的牧羊儿子张磊离奇失踪，
他独自踏上寻子之路，途中意外卷入煤老板昌
万年与律师徐文杰的利益博弈，三个分别代表
底层劳动者、资本拥有者、中产知识群体的角
色形成互相拉扯、彼此裹挟的三角关系，而张
磊的死亡真相，就被严丝合缝地包裹在这个三
角结构之中。 

现有研究多将分析重点置于符号学、阶层
隐喻等维度，较少将视觉和听觉结合进行研究。
问题意识，正是从此而来。影片没有把真相作
为最终交付给观众的叙事终点，而是从故事开
端就建立起双重叙事机制，一方面通过语言的
结构性缺席，系统性削弱语言作为信息传递渠
道的功能，构建起“不可言”的声音秩序；另
一方面通过画外空间的大量运用、关键事件的
缺席呈现、构图层面的刻意遮蔽，形成“不可见”
的视觉系统。二者是协同运作的完整叙事机制，
迫使观众脱离被动接收信息的惯性，从而转为
主动从细节拼接真相，最终让“真相的不可抵达”
本身成为叙事的核心表意，完成对特定社会语
境下话语权力分配、底层可见性困境的深度媒
介化表达。

1“不可言”：语言缺席与声音叙事1“不可言”：语言缺席与声音叙事

一般来说，电影台词能够在推动故事情节
的同时，以不易察觉的方式影响着观者。[1] 而
在《暴裂无声》中，主角张保民从影片开始便
放弃使用语言表达，是“失语”最主要的表现
载体。这一设定，直接改写了整个故事的信息
传递规则：当核心人物无法用语言清晰说出自
己的诉求，他所有的沟通行为都被迫切换到非

语言的轨道上。大卫·波德维尔在《电影艺术 : 
形式与风格》中写道：“声音赋予静音新的价值。
电影中安静的段落，能创造出几乎令人难以忍
受的张力，迫使观众专注于银幕，并期待任何
可能出现的声音。”[2]《暴裂无声》中的人物无
声，会给予观众更有力、更深刻的思考。

影片中，张保民在四处打听儿子下落的过
程中，只能用手势、照片、在纸上写字等方式
传递信息；当他发现矿场非法替换工人的阴谋，
并和昌万年的手下发生冲突时，全程没有一句
台词，所有的反抗都依靠拳头完成；哪怕是得
知自己儿子在昌万年手中，他也无法用语言来
询问，只是只身闯入昌万年公司，对抗一众打
手。这种设计带来的直接叙事效果，使传统犯
罪片里“台词即信息”的惯性被彻底打破，而
未用语言传达的信息，观众只得从人物动作、
神态等细节中去拼凑。这种信息接收方式的转
变，揭示了影片“不可言”机制如何发挥作用：
迫使观众脱离从台词中获取信息的习惯，而更
多地从视觉信息中构建对故事的理解。

在此基础上，影片进一步构建了完整的、
分层级的言语权力秩序，让“不可言”从单个
角色的生理缺陷，扩散为覆盖整个叙事的结构
性规则。我们可以沿着“谁可以说？谁不能说？
谁说了有人听？谁说了也没有作用？”的线索，
清晰地梳理出这个完整的秩序。正如米歇尔·福
柯曾在其文章里写道：“我们在不同的地点和
时间里有什么样的主体，是什么样的人，取决
于一个文化的法规、话语和思想。这些东西决
定了我们可以说什么，想什么，做什么以及在
一个社会历史环境里我们要怎样生活。”[3]

处于底层阶级的张保民，便属于“说了也
没有作用”的代表，而处于该秩序中间位置的
律师徐文杰，是一个极具讽刺性的对照样本。
他的无声与张保民不同，徐文杰始终处于“能
言而不言”的主动沉默状态。作为接受过高等
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教育的法律从业者，他本应是熟练掌握语言、
擅长用话语为自己和他人辩护的人，结果他却
彻底沦为资本的附庸。例如，煤矿厂老板昌万
年要非法采矿，徐文杰无声地帮其作伪证；亲
眼见证昌万年失手射杀张磊，他无声地帮其藏
尸；见到张保民从张磊尸体被藏的洞中救出自
己女儿，他选择继续隐瞒张磊的去处；直到最
后警方介入调查，他依然没有完整说出事件的
全部细节。他的“不可言”不是生理层面的失
语，而是被权力规训之后的自我阉割，徐文杰
清楚地知道，一旦说出真相，自己的职业前途、
家庭生活乃至人身安全都会立刻崩塌。这种“主
动的沉默”，更具有批判性——当掌握话语能
力的知识群体选择用沉默交换利益和安全，整
个社会的语言表达通道就已经从中间开始溃烂。

始终处在这个权力秩序的最顶端的煤老板
昌万年，他的话语从来不需要平等的对话对象，
只需要服从者，因此他遵循着“人狠话不多”
的形象。影片里他怀疑另一公司张总举报自己，
昌万年并没有多余的争辩，而是直接将切肉机
切好的生肉，塞进张总嘴里，彻底碾碎张总所
有试图反抗的话语；初见寻子的张保民，他选
择用不计较张保民砸坏车玻璃的伪善来试图掩
盖自身过失；为保全自己，他毫不犹豫绑架律
师徐文杰女儿媛媛；自己手下弄丢媛媛，他直
接一言不发用烟灰缸将手下砸死；为掩盖自己
射杀张磊的事实，甚至想将张保民和徐文杰一
同射死。这一系列的无言，无不是上层阶级泯
灭人性的代表。

与人物语言的结构性缺席形成完美互补的，
是影片对环境声、沉默段落和声画错位的系统
性运用。首先是环境声，风声、矿机的轰鸣、
犬吠、羊叫、爆炸的闷响，在影片的音轨中占
据极大比重，并往往以高于对白的音量存在。
这些声音不解释任何事，却持续地确认着故事
发生的世界：一个荒凉、嘈杂、被工业与暴力
反复碾过的矿区。它们既是空间的声音，也是
秩序的声音，矿机的轰鸣对应着资本的运作，
羊群的叫声对应着随时可能被收割的生命。环
境声因此不是背景，而是在场的叙事者。按照
希翁的论述，声音在视听媒体中具有“增值”
作用，它能够赋予画面以时间感与空间感，并
引导观众对画面的理解 [4]。《暴裂无声》却在
相当程度上反用了这一机制，声音映射了更多
背后的现实。

2“不可见”：画外空间、遮蔽与信息延宕2“不可见”：画外空间、遮蔽与信息延宕

如果说“不可言”是从听觉层面重构了观
众获取信息的路径，那么“不可见”则从视觉
层面，系统性地打破了传统悬疑片“逐步释放
线索，最终揭晓真相”的常规模式。在大量犯

罪类型片中，核心的暴力事件、关键的作案过程，
即使不会直接展示全部细节，也会在影片的后
半段让观众最终获得全知的视角，确认所有事
件的来龙去脉。但《暴裂无声》反其道而行之，
所有最核心的、决定整个故事走向的关键事件，
从始至终都没有被摄影机正面完整地展示出来。
牧羊少年张磊被昌万年失手用弓箭射死的完整
过程、徐文杰把张磊尸体藏进山洞的全部动作，
这些本应是本片核心叙事节点的内容，在影片
的正片里却始终处于缺席状态。摄影机在暴力
发生时“不在场”，或只给出局部，使得真相
的栖身之所恰恰在画框之外。观众与角色一样，
只能从结果反推过程，从箭头推知弓，从超现
实表达推知尸体，从被炸的矿山推知毁灭。

大卫·波德维尔指出，叙事可以控制观众
对故事世界的认知范围：在限制性叙事中，观
众的认知被限制在接近某个人物的水平，观众
不掌握人物所不知道的信息 [5]。《暴裂无声》
整体上采用的就是这种限制性叙事，摄影机几
乎始终跟随张保民，观众的认知被维持在与他
较为相近的匮乏水平上。影片由此制造出一种
持续的、结构性的话语处境，使得整部影片的
观看方式本身就被规定为“看不太清”。影片
要制造的并不是“下一秒会怎样”的悬念，而
是“真相究竟在哪里、为什么无法被看见”的
追问。关键信息的遮蔽因此让“看不见”本身
成为影片观察的对象。

“不可见”的另一层操作，是信息延宕与
延迟揭示。影片在信息的给出上极其吝啬，且
几乎每一次给出都是间接的、滞后的。最典型
的是屠夫儿子的画，汉生目睹了张磊被射杀，
但无法言说，他只能反复做出拉弓射箭的动作
来给予人物和观众暗示；直到影片结尾，他把
射杀场景画在墙上，车、羊群、倒下的孩子、
拉弓的人、戴眼镜试图阻止的人，这幅画才成
为揭示真相的关键证据，由他的父亲看到并报
警。真相由此以“画”而非“话”的形式进入
公共秩序，这是对“不可言”与“不可见”的
双重回应，目击者说不出，于是只能画；而画
本身也要等到结尾才被“看见”。

类似的延迟揭示遍布全片。张保民在被塞
进后备箱时摸到一支箭头，并借助它割断绳索
脱身，观众直到此时才隐约将箭头与射杀联系
起来，而这一联系要等到画作出现才最终坐实。
张保民在山洞中救出徐文杰的女儿徐媛，超现
实的段落里，已故的张磊以幻影的形式牵着媛
媛走出山洞，暗示尸体就在山洞深处；而张保
民就坐在洞口，怔怔地看着手中的寻人启事，
不知道儿子近在咫尺。影片在这里刻意让真相
与人物失之交臂，摄影机没有替他看见，观众
也没有被赋予特权。结尾的审讯段落同样如此，
面对“还有什么要交代的”的提问，昌万年与
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徐文杰都没有提及张磊，真相在语言层面再次
落空。影片最终以字幕的形式交代二人因其他
罪行受到追究，而张磊的尸体始终未被找到。

3 从视听缺席到真相显现：不可见与不可3 从视听缺席到真相显现：不可见与不可
言的协同言的协同

把“不可言”的听觉秩序和“不可见”的
视觉系统重新置于同一叙事框架内加以考察，
便会发现二者并非两个独立运作的视听技巧，
而是构成了相互支撑、彼此强化的完整叙事机
制。这种机制让剧中的人物和银幕前的观众，
同时陷入了高度相似的信息匮乏状态。《暴裂
无声》的特殊之处在于恰在于此，它将人物与
观众被置于近乎同一条信息水平线上，共同面
对一个布满缺口的叙事。这构成了一种罕见的
叙事处境，匮乏不再是某个人物的困境，而是
整部影片的处境，观众观看变成了一种“与角
色一同受困”的行为。所有关于事件的线索，
都只能通过痕迹、身体、空间、物件与声音这
些载体，一点点渗透出来。观众像一个真正的
探案者一样，主动调动所有的感知能力，把那
些散落的、不完整的视听碎片拼接起来，才能
最终还原出完整的事件链条。

这种让观众主动拼合真相的过程，恰恰是
影片最核心的表意所在。它让观众亲身“体验”
了一次真相被遮蔽的全过程，观众明明感觉到
有什么重要的事情已经发生了，却听不到它的
细节，也看不到事件的完整面貌，只能在无数
被刻意留下的缝隙里，一点点打捞那些几乎要
消失的痕迹。这种体验是对“不可见”与“不
可言”的现实社会精准的媒介化转译：在真实
的社会语境中，许多关乎底层群体命运的事件，
从来不会以完整、清晰的形态出现在公共话语
里，没有一个能顺畅言说它的人，也没有一个

能完整展示它的渠道，所有的真相都只能依靠
无数普通人主动的观察和拼接，才能艰难地浮
出水面。

影片结尾处，矿山的岩壁在定向爆破的巨
响中轰然倒塌。这个镜头恰好是对整个叙事机
制的最终收束，所有被藏在山洞里的秘密，所
有没有被说出口的真相，都随着山体的崩塌被
彻底掩埋。可恰恰是在这个时刻，观众已经通
过自己的主动拼接，完整地知晓了全部的真相。
这意味着哪怕权力可以暂时遮蔽所有的视觉通
道、堵上所有的言说路径，那些由视听碎片拼
合起来的真相，依然会留在每一个亲历了这个
叙事过程的观众心里。“暴裂无声”不是一种
彻底的绝望，它是所有被掩盖的伤害，在沉默
深处积蓄力量的状态。  

4 结语4 结语

《暴裂无声》没有走国产犯罪片常见的叙
事路径，它选择从视听媒介的最基础特性出发，
构建起一套由“不可言”和“不可见”共同组
成的完整叙事机制。这套机制的价值，远不止
于制造类型片的悬念效果，它让“无法言说”
和“无法看见”变成了所有观众亲身经历的观
影体验。影片最终想要完成的表达，不仅是告
诉观众“有一个底层少年被误杀，真相被掩盖
了”，更多地是让观众亲身体验到：当能言说
真相的人失去了发声的能力，愿意说出真相的
人选择了沉默，而关键的事件又被刻意藏在了
所有人的视野之外，你想要抵达真相，需要付
出怎样的努力。这种把媒介特性和社会表达深
度绑定的创作思路，正是《暴裂无声》至今依
然能在国产犯罪片序列中占据独特位置的核心
原因。
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