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高校院系重点关注学生动态监测机制困境与优化高校院系重点关注学生动态监测机制困境与优化
——56 名个案分析——56 名个案分析
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摘  要摘  要：重点关注学生的动态监测是高校心理危机防控体系的关键环节。本研究以苏北某高
等院校二级院系 2024—2025 学年纳入重点关注名单的 56 名学生个案为研究对象，采用描述性统
计方法，从干预等级、精神障碍诊断、药物治疗、危机干预等维度梳理院系动态监测机制的运行现状。
研究发现，当前院系重点关注学生动态监测在实践中面临周度信息报送存在滞后、信息质量有待
提升，院级心理帮扶覆盖范围有限，基层心理工作队伍识别能力仍有短板，个案集体研判与家校
医协同机制尚不健全等现实困境。据此提出优化结构化反馈模板、拓展心理服务供给、分层赋能
基层队伍、建立定期个案研判制度等优化路径，以期完善院系层面 " 发现—上报—研判—干预—
跟踪—再评估 "的闭环动态监测体系。
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0 引言0 引言

近年来大学生心理健康问题备受社会关
注。教育部等十七部门印发《全面加强和改进
新时代学生心理健康工作专项行动计划（2023—
2025 年）》，要求高校健全心理健康监测预警
体系，常态化跟踪重点学生群体。心理普测是
群体初筛手段，院系对筛查出的高风险、确诊
学生开展持续动态监测与个案管理，是防范心
理危机的关键。现有研究多聚焦宏观制度、测
评工具与危机处置流程，基于院系个案台账的
微观实证研究较为匮乏。院系作为学生管理基
本单元，监测成效直接决定风险识别和干预效
果。本研究以苏北某高校二级院系 56 名心理重
点关注学生为样本，依托工作台账梳理动态监
测运行现状，剖析现实困境并提出优化路径，
为同类院系完善重点学生管理提供实践参考。

1 研究对象与监测机制概况1 研究对象与监测机制概况

本研究数据来源于 2024-2025 学年某高等
院校二级学院心理工作存档台账，研究对象为
学院纳入心理重点关注管理的学生共 56 人。数
据来源于院系心理健康工作原始台账，研究过
程中对所有学生个人信息进行匿名化脱敏处理，
仅使用汇总统计数据开展分析。该院系遵循校
级心理健康管理规范，建立了以班级心理健康
周报表制度和心理重点关注学生个案库为核心
的动态心理监测体系。其中，班级心理健康周
报表由班级心理委员每周报送，针对班级成员

的情绪状态、社交行为和学业表现等进行周度
监测；心理重点关注学生个案库则针对经临床
诊断确诊心理障碍或具有高危行为史的个体，
通过周报制度跟踪其症状变化、就医状态及社
会支持系统状况，开展分级干预与危机管理。

在干预等级划分上，该院系将重点关注学
生分为三个层级：一级风险（高风险）为最高
风险等级，需持续重点监护；二级风险（中风
险）为中等风险，需定期跟踪关注；三级风险
（一般风险）为较低风险，予以常规关注即可。
学院心理健康专职辅导员面向重点关注学生开
展一对一心理咨询，并依托 " 班级心理委员—
班主任—学院心理委员—学院书记 " 四级预警
机制处置高风险心理危机事件。

2 重点关注学生基本情况统计2 重点关注学生基本情况统计

从干预等级分布来看，56 名重点关注学生
中，一级风险（高风险）16 人，占比 28.57%；
二级风险（中风险）25 人，占比 44.64%；三级
风险（一般风险）15 人，占比 26.79%。分年级
来看，已离校的 2022 级共纳入 4 例个案，其中
一级风险 2 人、二级风险 2 人；2023 级共纳入
26 例个案，其中一级风险 9 人、二级风险 10 人、
三级风险 7 人；2024 级共纳入 26 例个案，其中
一级风险 5 人、二级风险 13 人、三级风险 8 人。
总体而言，二级风险学生占比最高，说明重点
关注群体中处于中等风险、需要持续跟踪的学
生数量最多。
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表1 重点关注学生干预等级年级分布（人，%）表1 重点关注学生干预等级年级分布（人，%）

年级 一级风险 二级风险 三级风险 合计

2022 级 2（50.00） 2（50.00） 0（0.00） 4（7.14）

2023 级 9（34.62） 10（38.46） 7（26.92） 26（46.43）

2024 级 5（19.23） 13（50.00） 8（30.77） 26（46.43）

合计 16（28.57） 25（44.64） 15（26.79） 56（100.00）

注：括号内为占比，各年级占比以该年级
重点关注人数为分母，合计列占比以总样本 56
人为分母。

在精神障碍诊断分布方面，56 名重点关注
学生中已有明确精神科诊断的共 32 例，其中抑
郁症 21 例，占确诊总数的 65.63%，占总样本的
37.50%；焦虑障碍 4 例，占总样本的 7.14%；双
相情感障碍 4 例，占总样本的 7.14%；精神分裂

症 3 例，占总样本的 5.36%。分年级来看，2022
级 4 例个案中，抑郁症 1 例、双相情感障碍 2 例、
精神分裂症 1 例；2023 级 26 例个案中，抑郁症
10 例、焦虑障碍 2 例、精神分裂症 1 例；2024
级 26 例个案中，抑郁症 11 例、焦虑障碍 2 例、
双相情感障碍 2 例、精神分裂症 1 例。抑郁症
在各年级均为最主要的诊断类型，提示抑郁情
绪是重点关注学生群体中最为突出的心理问题。

表2 重点关注学生精神障碍诊断分布（例，%）表2 重点关注学生精神障碍诊断分布（例，%）

年级 抑郁症 焦虑障碍 双相情感障碍 精神分裂症 确诊合计

2022 级 1（25.00） 0（0.00） 2（50.00） 1（25.00） 4

2023 级 10（38.46） 2（7.69） 0（0.00） 1（3.85） 13

2024 级 11（42.31） 2（7.69） 2（7.69） 1（3.85） 16

合计 21（37.50） 4（7.14） 4（7.14） 3（5.36） 32

注：括号内为占该年级重点关注总人数的
百分比；部分重点关注学生尚无明确精神科诊
断，故确诊合计小于年级总人数。

在药物治疗方面，56 名重点关注学生中共
有 5 人正在接受精神科药物治疗，占总样本的
8.93%。 其 中 2022 级 1 人、2023 级 1 人、2024
级 3 人，2024 级新生在药物使用人群中占比达
60%。从用药学生的共病情况来看，单纯型精神
分裂症 2 例，精神分裂症共病双相情感障碍 1 例，
双相情感障碍共病抑郁症 1 例，单纯型抑郁症
1 例，精神分裂症及其共病情况在用药学生中
占主导地位。这一数据提示，正在接受药物治
疗的学生虽人数不多，但病情相对较重，是动
态监测中需要高度关注的核心群体。

在危机干预与心理咨询方面，本学年重点
监测学生群体中共处置高风险心理危机事件 2
例，其中 1 例为自杀意念、1 例为自杀行为，
均通过 " 班级心理委员—班主任—学院心理委
员—学院书记 " 四级预警机制得到及时干预。
学院心理健康专职辅导员面向重点关注学生开
展一对一心理咨询，第一学期累计实施 5 人次，
第二学期 11 人次，每次访谈持续 20 至 30 分
钟。以 56 名重点关注学生为基数计算，第一
学期咨询覆盖率约为 8.93%，第二学期提升至
19.64%，虽有明显增长，但受学院心理辅导员
人数和精力限制，尚不能实现对全体对象的常
态化覆盖。

3 动态监测机制的实践困境3 动态监测机制的实践困境

第一，周度监测信息报送滞后，动态监测
的时效性与可用性不足。院系依托班级心理健
康周报表制度和心理重点关注学生个案库实现
对班级所有同学和重点关注学生的周度跟踪，
但在实际运行中，部分班主任和班级心理委员
存在反馈不及时、状态更新滞后的问题，周报
制度的执行力度参差不齐。

第二，基层心理工作队伍专业识别能力不
足，风险监测偏向事后处置。心理委员、班主
任和宿舍长是动态监测信息的首要采集者，但
基层人员普遍缺少系统化、常态化的实务培训，
对于心理风险早期信号的识别、沟通话术的运
用、上报边界的把握等能力参差不齐。部分心
理委员对心理危机的识别停留在 " 明显异常行
为 " 层面，难以察觉隐匿性的情绪恶化信号；
班主任在面对重点关注学生时，也缺乏标准化
的访谈框架与风险评估工具。此外，班级层面
心理健康活动缺位，" 校级—院级—班级 " 三级
活动传导链条存在断点，导致监测工作更多是
在危机出现之后被动响应，早期苗头的主动捕
捉能力有待加强。

第三，个案集体研判与家校医协同机制缺
失，重点关注名单存在 " 静态化 " 倾向。当前
院系对重点关注学生的管理更多依赖辅导员个
人的日常跟踪，缺少固定周期的个案集体研判
会议，风险等级的升降调整、干预方案的优化
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多凭借个人经验，缺乏多角色会商与集体决策。
同时，对于正在接受药物治疗或有精神科诊断
的学生，院系对其校外就医复诊情况、服药依
从性、家庭支持状态等信息的获取渠道有限，
家校之间、院系与精神卫生医疗机构之间的协
同联动不够紧密。这导致部分重点关注学生的
干预等级长期固定，未能根据实际心理状态变
化进行动态调整，名单 " 只进不出 " 或 " 只进
不调 " 的现象较为突出，难以真正实现 " 动态 "
监测的初衷。

4 重点关注学生动态监测机制的优化路径4 重点关注学生动态监测机制的优化路径

第一，优化周度监测报送工具，规范信息
采集标准，提升动态信息质量。将开放式自由
填报调整为结构化反馈模板，围绕情绪状态、
学业表现、社交互动、睡眠作息、突发异常事
件设置固定采集维度，采用 “勾选 + 简短客观
描述” 模式，减少主观模糊表述，提高信息的
可比性与研判价值。

第二，拓展院系心理服务供给，降低学生
求助顾虑，提升咨询可及性。依托学院公众号、
主题班会、心理委员宣讲等渠道，宣传院级心
理咨询，清晰说明保密原则与边界，缓解学生
隐私担忧，培育求助信任。心理辅导员依据重
点关注名单，在学期初制定谈话计划，明确谈
话对象与频次，实现定期面谈全覆盖并留存跟
进记录。对不愿接受院内咨询的学生，做好校
心理中心及校外医疗机构的转介指引，保障支
持渠道畅通。

第三，分层赋能基层队伍，夯实校—院—
班—宿舍四级防护网络。定期组织班主任培训，
聚焦风险识别、个案沟通，配套典型案例库与
标准化沟通话术，提升班主任处置能力。面向
心理委员、宿舍心理信息员等学生骨干开展实

务培训，围绕危机识别、倾听技巧和上报流程
开展学习，并结合各年级阶段性压力特点（新
生适应、学业竞争、升学就业、离校焦虑）开
展针对性辅导。健全激励机制，对参与心理活
动的学生给予德育分、优秀班级给予五育加分，
推动心理工作下沉班级宿舍，实现风险关口前
移。

第四，建立定期集体个案研判制度，完善
家校医协同管理。每两周或每月召开个案研判
会，由学院领导、心理辅导员、班主任共同参会，
整合监测台账、访谈记录、咨询及就医服药信息，
集体评估风险，动态调整一、二、三级风险等级，
防止重点名单固化。落实 “一人一档”，完整
留存从发现上报、干预跟踪到复评的全流程资
料。在严守隐私保护的前提下，加强家校沟通，
同步掌握校外诊疗情况，构建校、家、医协同
链条，形成 “发现—上报—研判—干预—跟踪—
再评估”的闭环监测体系。

5 结论5 结论

院系层面的重点关注学生动态监测是高校
心理危机防控体系中承上启下的关键环节。本
研究基于 56 名重点关注学生个案的统计分析发
现，当前院系动态监测机制在周度信息报送质
量、心理咨询覆盖、基层队伍能力、个案集体
研判与家校医协同等方面仍存在现实困境。优
化院系重点关注学生动态监测机制，需要从规
范信息采集工具、拓展心理服务供给、赋能基
层工作队伍、建立定期个案研判制度等方面系
统发力，推动监测工作从 " 被动处置危机 " 向 "
主动识别风险 " 转变，从 " 静态名单管理 " 向 "
动态个案跟踪 " 转变，切实提升重点关注学生
心理风险的早识别、早介入能力，降低校园心
理危机事件的发生风险。
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